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L os canales de comercialización son un tema recurrente de conversación, tanto si produ-ces como si participas en algún colectivo, 
y puede que también si simplemente compartes 
inquietudes sobre el consumo con alguna persona 
afín. Desde hace tiempo, también en los debates 
con el consejo editor de la Revista venimos ano-
tando pistas sobre aspectos que abordar en este 
sentido, y últimamente todos apuntaban a las 
transformaciones que están sucediendo.
Porque parece evidente que están pasando cosas 
en la distribución de alimentos. Adjetivos que nos 
parecían de uso reservado como ecológico, directo, 
de proximidad, están ahora en muchas etiquetas y 
estanterías, desde supermercados o anuncios en 
TV hasta los cada vez más abundantes portales de 
venta por Internet. Hemos tratado este tema con 
el ánimo de ofrecer algunos elementos de debate 
y aquí está el resultado final del particular ir y 
venir en el que hemos estado sumergidas estos 
meses.
El proceso de construcción de este número no 
ha sido fácil. A partir de una reflexión crítica, la 
de Xavi Montanyés, que abre los contenidos de la 
sección «Amasando la realidad», quisimos explo-
rar la temática con un llamamiento a que lectores 
y lectoras nos dierais vuestro parecer al respecto 
pero que finalmente no funcionó. Así pues, nos 
aventuramos a tirar de los muchos hilos que 
teníamos delante: llamadas, correos electrónicos, 
intuiciones, entrevistas, visitas, lecturas de foros 
de discusión… para seleccionar cuatro iniciativas 
diversas que mostrar. ¿Cómo funcionan? ¿Quién 
las controla? ¿Qué nos cuestionamos? Una de 
ellas, el grupo de consumo Landare, nos entu-
siasmó y nos pareció importante darle más espa-
cio y profundidad que al resto. En este proceso 
tuvimos muchas veces que rechazar esa tenden-
cia a catalogar las iniciativas de forma simple 
y dicotómica (buenas o malas, mejores o peo-
res) y descubrimos la necesidad de hilar mucho 
más fino. Nos acercamos a las compañeras de la 
economía solidaria y encontramos con ellas un 
montón de cosas que preguntarnos, una enorme 
escala de grises a la que acercarse para enriquecer 
estas reflexiones.
En el resto de secciones nos aproximamos a 
la situación de las mujeres lesbianas en el con-
texto rural agroecológico, y a conflictos y sucesos 
actuales: la huelga de trabajadoras en los mata-
deros de Osona, el golpe en Brasil visto desde los 
asentamientos del MST y la amenaza que sufren 
quienes defienden la tierra, sea en Honduras o 
en Andalucía. Y ponemos estas luchas junto a las 
de los guerrilleros y guerrilleras de la posguerra 
civil.
Esperamos que lo que hemos recogido en este 
camino pueda servir para alimentar un debate 
muy necesario sobre las formas de comercializa-
ción. A este lado ya celebramos los muchos lazos 
que nos ha ayudado a establecer y estrechar, y nos 
ha hecho sentir la necesidad de abrir un espacio 
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Aprovechando el tirón de lo local y ecológico vemos cómo los 
supermercados han incorporado este tipo de productos, pero 
también cómo han surgido nuevas formas de comercialización 
especializadas, como franquicias, colmenas o plataformas en 
Internet. ¿Qué tiene de positivo y de negativo este boom? En este 
escrito quiero colaborar en una reflexión que no tendría que hacerse 
solo investigando estos escaparates, sino también observando 
de forma crítica las alternativas y propuestas que desde los 
movimientos sociales hemos venido llevando adelante, para poder 
avanzar en diversificar los horizontes de la soberanía alimentaria. 
E ste escrito no será tal vez el recetario ni la varita mágica que algunas buscamos. Plantea más preguntas que respuestas y 
además está totalmente escorado pues se basa 
fundamentalmente en mi participación en inicia-
tivas locales de transformación, en el activismo 
agroecológico y por la soberanía alimentaria y en 
mi experiencia como elaborador de pan.
El negocio lo hacen otros
«Llevamos diez años de militancia, y tendría-
mos que reflexionar sobre nuestras prácticas». 
Desde esta afirmación de un compañero han 
pasado casi otros diez. En aquel momento parecía 
que el movimiento por la soberanía alimentaría 
no podía crecer más en gente y proyectos, que 
estábamos tocando techo con nuestras propues-
tas, y daba la sensación de que no podríamos 
parar la amenaza a las culturas y ecosistemas 
rurales que suponía el expolio corporativo y las 
malas políticas institucionales ¿No podíamos o 
no sabíamos?
Ya por entonces veíamos como los compañeros 
y compañeras se dejaban, literalmente, la vida en 
los surcos, en los proyectos, para salir adelante 
con las ideas y las verduras; veíamos que nadie 
estaba para tirar cohetes en lo monetario, pero 
que en nuestra pobreza no había miseria. La 
Ahora te toca a ti,
obra a cargo de 
Ana Ongil 




de consumo las 
necesidades que 
teníamos?
sensación general era que teníamos la razón, que 
andábamos por los caminos correctos, pero con 
esta satisfacción no podíamos pagar arriendos, 
suministros, energía, aguas…
Teníamos un buen discurso, la soberanía ali-
mentaria, y una buena herramienta, la agroecolo-
gía. «Una buena idea», escuché una vez comentar 
a un técnico de la administración, «pero como no 
espabiléis, el negocio lo harán otros». Y los pri-
meros en llegar fueron los supermercados.
Grandes superficies con sello verde
Con sus certificados, con sus sellos públicos o 
privados, ya hace tiempo que tenemos los linea-
les de los supermercados repletos de productos 
ecológicos. 
Para producir las cantidades que demanda el 
modelo de las grandes superficies no cualquier 
tipo de producción ecológica es útil. Se sigue 
favoreciendo el acaparamiento de tierra y el 
gran latifundio, buscando una competitividad 
de precios que se soluciona con las economías a 
escala, aunque no precisamente a escala humana. 
Monocultivos en su versión ecológica, fincas 
y obradores con alto grado de mecanización, 
sustitución de insumos de síntesis por insumos 
ecológicos (que pueden suministrar las mismas 
empresas de agrotóxicos) e incluso explotación 
laboral, son prácticas que caben perfectamente en 
los sellos verdes oficiales.
Aunque libres de pesticidas y transgénicos, las 
variedades que se encuentran en dichos lineales 
no son de proximidad, los tomates ‘ecológicos’ 
siguen siendo de variedades que aguantan viajes y 
almacenamiento prolongado, no hay una preocu-
pación mayor que la venta y poco o nada que nos 
recuerde nuestras culturas alimentarias ni sus 
gentes. 
No deberíamos pues dejar de señalar los efec-
tos perniciosos que tiene el supermercadismo sobre 
los ecosistemas y las culturas rurales, por muy 
certificados en ecológico que estén. Nadie en un 
supermercado explicará por qué los panes que 
producíamos tenían una significación diferen-
ciada, por qué usábamos unas harinas locales y 
no otras, por qué eran necesarias fermentaciones 
lentas o el formar a mano, y, sobre todo, en un 
supermercado nadie trasmitirá la alegría de pro-
ducir y transformar alimentos, el orgullo de ser 
campesinas y elaboradoras.
El circuito corto se nos 
ha quedado corto
Creo que está claro que los modelos de super-
mercados que venden ecológico encajan con 
aquellas personas que solo siguen unos criterios 
técnicos de producción y unas líneas bien mar-
cadas de características de suministro. Lo que 
no me atrevería a decir es que encajen bien con 
aquellas personas y colectivos que, además, se 
preocupan por enraizarse en los territorios, con 
conocimiento heredado o adquirido de sus ecosis-
temas, preocupados por la diversidad, la tempora-
lidad y también por sobrevivir en lo económico, 
pero con una cultura que integra muchas más 
variables y en pleiotropía, es decir, siendo más 
que la suma de sus partes, superando lo que el 
reduccionismo del paradigma agroindustrial nos 
quiere inculcar. 
Pero ¿acaso no hemos visto productos de pro-
yectos agroecológicos en los ecosúpers de nuestras 
ciudades? Sí, así es. Y esa necesidad de dar salida 
a la producción en aras de la pervivencia eco-
nómica casa a la perfección con la necesidad de 
limpieza de cara en lo social de la gran distribu-
ción alimentaria. Y, como hemos visto en el caso 
de la producción ecológica o «libre de tóxicos», 
otros valores como cercanía, dimensión humana, 
particularidad o campesinado son, cada vez más, 
variables en auge como bien posicional, como 
estrategia de marketing. En términos neoclásicos, 
como un nicho de mercado nada desdeñable.
En ocasiones se puede escuchar desde el con-
sumo politizado, que vender en grandes superfi-
cies es una conducta que resta puntos a experien-
cias agroecológicas, que no es praxis de soberanía 
alimentaria y que en cierta manera pervierte el 
proyecto en cuestión. Es difícil sustraerse de 
hacer juicios, más si tenemos unos principios 
fundamentales claros que nos presentan no solo 
los horizontes sino también los caminos para lle-
gar a ellos. Sin embargo, no quiero dejar de darle 
una vuelta a las limitaciones con que nos estamos 
encontrando en los últimos tiempos en los cir-
cuitos alternativos de comercialización porque 
soy de la opinión que estas han sido la puerta de 
entrada a los súpers.
Porque por mucho que lo intentemos evitar, 
cualquier experiencia alternativa, así como las 
redes y resistencias, siguen dependiendo —y 
cómo— del mundo capitalista. Esto no se puede 
perder de vista y hay algunas preguntas a las que 
estaría bien responder, por ejemplo, ¿han satis-
fecho los proyectos de consumo las necesidades 
que teníamos?, ¿van los tiempos cooperativos y 
asociativos acordes con las rutinas y agendas de 
todas las personas que forman parte de ellos?, ¿se 
ha resuelto convenientemente el tema de precios? 
Lo que sí parece seguro es que, actualmente, con 
unas economías fuertemente degradadas y preca-
rizadas, muchas de las contrapropuestas surgidas 
no son viables o son muy complicadas.
Una cosa sí me parece que es clara, como le 
escuché decir una vez a un estudioso del tema: «el 
circuito corto se nos ha quedado corto». Muchas 
experiencias por la soberanía alimentaria se ven 
obligadas a buscar canales menos agroecológicos 
pues las redes de consumidoras no pueden dar 
salidas en este punto. Otras muchas hemos tenido 
que «bajar persiana» o vender nuestros conoci-
mientos y trabajo al ecocapitalismo.
La distribución, ese eslabón 
que no hemos atendido
Hasta hace nada, la bandera del consumo 
crítico organizado eran las cooperativas y gru-
pos de consumo, en sus diversidades de forma y 
funcionamiento, gentes organizadas alrededor 
de un ideario que con su pasión y esfuerzo daban 
salida económica a producciones agroecológi-
cas con credos similares, rompiendo la dicoto-
mía campo-ciudad, recuperando y recreando la 
agrocultura del territorio y experimentando las 
sendas de la soberanía alimentaria. Su progre-
sión parecía ascendente y sin límite, pero para 
ciertas producciones como derivados animales o 
fruta, «se quedaban cortas» y mientras se estaban 
planteando estas cuestiones, la crisis financiera 
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sensación general era que teníamos la razón, que 
andábamos por los caminos correctos, pero con 
esta satisfacción no podíamos pagar arriendos, 
suministros, energía, aguas…
Teníamos un buen discurso, la soberanía ali-
mentaria, y una buena herramienta, la agroecolo-
gía. «Una buena idea», escuché una vez comentar 
a un técnico de la administración, «pero como no 
espabiléis, el negocio lo harán otros». Y los pri-
meros en llegar fueron los supermercados.
Grandes superficies con sello verde
Con sus certificados, con sus sellos públicos o 
privados, ya hace tiempo que tenemos los linea-
les de los supermercados repletos de productos 
ecológicos. 
Para producir las cantidades que demanda el 
modelo de las grandes superficies no cualquier 
tipo de producción ecológica es útil. Se sigue 
favoreciendo el acaparamiento de tierra y el 
gran latifundio, buscando una competitividad 
de precios que se soluciona con las economías a 
escala, aunque no precisamente a escala humana. 
Monocultivos en su versión ecológica, fincas 
y obradores con alto grado de mecanización, 
sustitución de insumos de síntesis por insumos 
ecológicos (que pueden suministrar las mismas 
empresas de agrotóxicos) e incluso explotación 
laboral, son prácticas que caben perfectamente en 
los sellos verdes oficiales.
Aunque libres de pesticidas y transgénicos, las 
variedades que se encuentran en dichos lineales 
no son de proximidad, los tomates ‘ecológicos’ 
siguen siendo de variedades que aguantan viajes y 
almacenamiento prolongado, no hay una preocu-
pación mayor que la venta y poco o nada que nos 
recuerde nuestras culturas alimentarias ni sus 
gentes. 
No deberíamos pues dejar de señalar los efec-
tos perniciosos que tiene el supermercadismo sobre 
los ecosistemas y las culturas rurales, por muy 
certificados en ecológico que estén. Nadie en un 
supermercado explicará por qué los panes que 
producíamos tenían una significación diferen-
ciada, por qué usábamos unas harinas locales y 
no otras, por qué eran necesarias fermentaciones 
lentas o el formar a mano, y, sobre todo, en un 
supermercado nadie trasmitirá la alegría de pro-
ducir y transformar alimentos, el orgullo de ser 
campesinas y elaboradoras.
El circuito corto se nos 
ha quedado corto
Creo que está claro que los modelos de super-
mercados que venden ecológico encajan con 
aquellas personas que solo siguen unos criterios 
técnicos de producción y unas líneas bien mar-
cadas de características de suministro. Lo que 
no me atrevería a decir es que encajen bien con 
aquellas personas y colectivos que, además, se 
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limpieza de cara en lo social de la gran distribu-
ción alimentaria. Y, como hemos visto en el caso 
de la producción ecológica o «libre de tóxicos», 
otros valores como cercanía, dimensión humana, 
particularidad o campesinado son, cada vez más, 
variables en auge como bien posicional, como 
estrategia de marketing. En términos neoclásicos, 
como un nicho de mercado nada desdeñable.
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proyecto en cuestión. Es difícil sustraerse de 
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los horizontes sino también los caminos para lle-
gar a ellos. Sin embargo, no quiero dejar de darle 
una vuelta a las limitaciones con que nos estamos 
encontrando en los últimos tiempos en los cir-
cuitos alternativos de comercialización porque 
soy de la opinión que estas han sido la puerta de 
entrada a los súpers.
Porque por mucho que lo intentemos evitar, 
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redes y resistencias, siguen dependiendo —y 
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perder de vista y hay algunas preguntas a las que 
estaría bien responder, por ejemplo, ¿han satis-
fecho los proyectos de consumo las necesidades 
que teníamos?, ¿van los tiempos cooperativos y 
asociativos acordes con las rutinas y agendas de 
todas las personas que forman parte de ellos?, ¿se 
ha resuelto convenientemente el tema de precios? 
Lo que sí parece seguro es que, actualmente, con 
unas economías fuertemente degradadas y preca-
rizadas, muchas de las contrapropuestas surgidas 
no son viables o son muy complicadas.
Una cosa sí me parece que es clara, como le 
escuché decir una vez a un estudioso del tema: «el 
circuito corto se nos ha quedado corto». Muchas 
experiencias por la soberanía alimentaria se ven 
obligadas a buscar canales menos agroecológicos 
pues las redes de consumidoras no pueden dar 
salidas en este punto. Otras muchas hemos tenido 
que «bajar persiana» o vender nuestros conoci-
mientos y trabajo al ecocapitalismo.
La distribución, ese eslabón 
que no hemos atendido
Hasta hace nada, la bandera del consumo 
crítico organizado eran las cooperativas y gru-
pos de consumo, en sus diversidades de forma y 
funcionamiento, gentes organizadas alrededor 
de un ideario que con su pasión y esfuerzo daban 
salida económica a producciones agroecológi-
cas con credos similares, rompiendo la dicoto-
mía campo-ciudad, recuperando y recreando la 
agrocultura del territorio y experimentando las 
sendas de la soberanía alimentaria. Su progre-
sión parecía ascendente y sin límite, pero para 
ciertas producciones como derivados animales o 
fruta, «se quedaban cortas» y mientras se estaban 
planteando estas cuestiones, la crisis financiera 
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del sistema nos golpeó a todas. En mayor o menor 
medida, la mayoría de experiencias se han visto 
tocadas. En la producción pero también en el con-
sumo. ¿Cuántas cooperativas con lista de espera 
interminable hoy tienen sus puertas abiertas? 
¿Cuántos grupos de los pioneros siguen activos 
hoy? La paradoja en que nos encontramos es 
que en el momento de mayor auge del mercado 
de producto ecológico, las experiencias agreco-
lógicas están contra las cuerdas, cuando no han 
desaparecido directamente.
Si hoy quienes producen de forma agroeco-
lógica tienen que hacer malabares para no caer 
en las manos de los súpers es porque el talón de 
Aquiles de buena parte de nuestros sistemas ali-
mentarios alternativos es la distribución. Desde 
los inicios del movimiento hemos escuchado que 
gran parte del problema de la producción y el 
consumo agroecológico son los intermediarios, 
que encarecen los productos y controlan el poder 
político hasta hacer un dogma de esta afirmación 
y ante cualquier discusión o problema al respecto, 
nos hemos enrocado. Así, aunque el peso de ese 
trabajo recaiga sobre productoras que acaban 
haciendo de logistas y transportistas más que de 
campesinas, hemos seguido negando la necesidad 
de delegar la distribución. Ha seguido vigente la 
idea de que «nosotras nos lo hacemos todo y de 
que somos capaces de hacer viables los proyectos 
productivos».
Nuevos actores que 
reconfiguran el escenario
Es probable que nos suenen experiencias como 
las Colmenas o empresas de venta por Internet 
como Socium. Son iniciativas empresariales 
particulares que con eficiencia han solucionado 
el atolladero de la distribución si caer en la lógica 
supermercadista. 
Si las miramos con cierta distancia, no vere-
mos prácticamente diferencia entre su discurso 
y el que se defiende en las redes de la soberanía 
alimentaria. Temporalidad, calidad, agriculturas 
campesinas, kilómetro cero… Algunas en sus pre-
sentaciones defienden directamente la agroecolo-
gía y la soberanía alimentaria. El discurso propio 
de reivindicaciones y plataformas de resistencia 
se ha tornado un reclamo de mercado. 
Y si bajamos al detalle, si vamos a conocerlos, 
descubriremos que no se trata exclusivamente de 
una estrategia de venta. Son emprendimientos 
de personas que han sentido la necesidad, o han 
visto la oportunidad, de hacer algo para acercar 
las producciones del campesinado a las consumi-
doras de las urbes. Son personas con conocimien-
tos y habilidades que tal vez no se han sabido 
valorar en las redes alternativas; que han conse-
guido dar salida a las producciones y elaboracio-
nes que dichos circuitos no han podido absorber; 
que, además, las han acercado a sectores de la 
población a los que no parecía que se pudiera 
llegar (o no se sabía cómo); y que periódicamente 
saben cómo hacer marketing y poner en el cande-
lero mediático las producciones del campesinado 
y de las nuevas ruralidades.
Lo que sucede es que estas nuevas experiencias, 
por lo general, no han salido de las matrices de 
movimientos y redes por la soberanía alimenta-
ria. Y, por lo tanto, no existe una ideología, una 
política en su hacer. No existe un planteamiento 
de fondo de por qué es más interesante una 
experiencia productiva u otra, ni priman más 
valores que los de un producto de alta calidad y 
exclusividad, tampoco existe un compromiso de 
acompañar a la producción en sus ciclos y proble-
máticas (si una cosecha se pierde, ya pondremos 
otro productor), y ni hablar de intentar organizar 
el consumo. De hecho, a este respecto nos han 
comentado que precisamente buena parte de su 
crecimiento en clientela son personas que han 
salido quemadas de las obligaciones de las coope-
rativas de consumo.
Es claro que no se puede poner en el mismo 
saco a los súpers ecológicos que a estas experien-
cias. No son lo mismo, ni en dimensión ni en pra-
xis. Pero si bien los supermercados son enemigos 
frontales de la soberanía alimentaria y se los ha de 
combatir, también opino que estas experiencias 
no son hoy por hoy respuesta en clave agroecoló-
gica a la problemática de los sistemas alimenta-
rios convencionales.
Porque sin cuestionar el libre mercado no 
pasamos de ser un nicho foodie de este, porque sin 
intentar enredar y trenzar movimientos no será 
posible transformación paradigmática alguna y 
porque el individualismo de estas experiencias 
está muy alejado de la necesaria articulación de 
un movimiento social. 
Si el pan que elaboraba, el que me traía a 
la memoria los saberes de mis mayores, el que 
reivindicaba variedades de semillas consideradas 
hasta hace nada como inútiles y que casi se extin-
guieron, si el producto que elaborábamos para 
nuestras cooperativistas buscando la justicia en el 
muestran, o al menos nos plantean, que en un 
sistema alimentario alternativo es necesaria la 
figura de la distribución, con entidad propia. 
Además, tengo el convencimiento que esta no ha 
de ser mala per se, siempre y cuando, como en la 
producción y el consumo, esté en clave de sobera-
nía alimentaria y, como el resto del sistema, bajo 
un control político colectivo, horizontal.
¿No nos parecerían válidas plataformas de 
distribución de alimentos que nos hicieran más 
fáciles la producción y el consumo 
agroecológico? ¿No serían intere-
santes estructuras controladas por 
una base social que nos hiciera via-
bles en lo monetario sin alejarnos 
de nuestras luchas? ¿No podríamos 
plantearnos posibilidades como se 
hizo desde la energía y desarrollar 
un Somos Alimentación?
Como dije al principio del texto, 
después de todas estas palabras no 
he aportado mucho en el análisis y 
menos en las soluciones de la praxis 
en la soberanía alimentaria. Es 
posible incluso que alguna com-
pañera esté molesta conmigo por 
haber cuestionado nuestra forma 
de funcionar hasta el momento. 
Pero sentía la necesidad de «sol-
tar esta pedrada» porque tal vez 
sirva para contribuir a pervivir y 
seguir construyendo movimiento, 
para aprovechar el momento de 
reflexión y diálogo que vivimos 
frente los nuevos escenarios y 
facilitar alguna propuesta en los 
diversos espacios de articulación y 
reacción que se están dando. Para 
poder seguir alimentando al mundo 
como hemos hecho por milenios.
Xavier Montanyès
Activista por la soberanía alimentaria
intercambio se ha de convertir en una «experien-
cia gastronómica de lujo»… entonces, baguetes de 
gasolinera para todas.
La figura de la distribución 
con entidad propia
Cuidado, no pretendo volver a enrocarme en 
la idea de que sobran intermediarios y que entre 
productoras y consumidoras «nos lo podemos 
montar todo». Creo que estas experiencias nos 
Cocinera,
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del sistema nos golpeó a todas. En mayor o menor 
medida, la mayoría de experiencias se han visto 
tocadas. En la producción pero también en el con-
sumo. ¿Cuántas cooperativas con lista de espera 
interminable hoy tienen sus puertas abiertas? 
¿Cuántos grupos de los pioneros siguen activos 
hoy? La paradoja en que nos encontramos es 
que en el momento de mayor auge del mercado 
de producto ecológico, las experiencias agreco-
lógicas están contra las cuerdas, cuando no han 
desaparecido directamente.
Si hoy quienes producen de forma agroeco-
lógica tienen que hacer malabares para no caer 
en las manos de los súpers es porque el talón de 
Aquiles de buena parte de nuestros sistemas ali-
mentarios alternativos es la distribución. Desde 
los inicios del movimiento hemos escuchado que 
gran parte del problema de la producción y el 
consumo agroecológico son los intermediarios, 
que encarecen los productos y controlan el poder 
político hasta hacer un dogma de esta afirmación 
y ante cualquier discusión o problema al respecto, 
nos hemos enrocado. Así, aunque el peso de ese 
trabajo recaiga sobre productoras que acaban 
haciendo de logistas y transportistas más que de 
campesinas, hemos seguido negando la necesidad 
de delegar la distribución. Ha seguido vigente la 
idea de que «nosotras nos lo hacemos todo y de 
que somos capaces de hacer viables los proyectos 
productivos».
Nuevos actores que 
reconfiguran el escenario
Es probable que nos suenen experiencias como 
las Colmenas o empresas de venta por Internet 
como Socium. Son iniciativas empresariales 
particulares que con eficiencia han solucionado 
el atolladero de la distribución si caer en la lógica 
supermercadista. 
Si las miramos con cierta distancia, no vere-
mos prácticamente diferencia entre su discurso 
y el que se defiende en las redes de la soberanía 
alimentaria. Temporalidad, calidad, agriculturas 
campesinas, kilómetro cero… Algunas en sus pre-
sentaciones defienden directamente la agroecolo-
gía y la soberanía alimentaria. El discurso propio 
de reivindicaciones y plataformas de resistencia 
se ha tornado un reclamo de mercado. 
Y si bajamos al detalle, si vamos a conocerlos, 
descubriremos que no se trata exclusivamente de 
una estrategia de venta. Son emprendimientos 
de personas que han sentido la necesidad, o han 
visto la oportunidad, de hacer algo para acercar 
las producciones del campesinado a las consumi-
doras de las urbes. Son personas con conocimien-
tos y habilidades que tal vez no se han sabido 
valorar en las redes alternativas; que han conse-
guido dar salida a las producciones y elaboracio-
nes que dichos circuitos no han podido absorber; 
que, además, las han acercado a sectores de la 
población a los que no parecía que se pudiera 
llegar (o no se sabía cómo); y que periódicamente 
saben cómo hacer marketing y poner en el cande-
lero mediático las producciones del campesinado 
y de las nuevas ruralidades.
Lo que sucede es que estas nuevas experiencias, 
por lo general, no han salido de las matrices de 
movimientos y redes por la soberanía alimenta-
ria. Y, por lo tanto, no existe una ideología, una 
política en su hacer. No existe un planteamiento 
de fondo de por qué es más interesante una 
experiencia productiva u otra, ni priman más 
valores que los de un producto de alta calidad y 
exclusividad, tampoco existe un compromiso de 
acompañar a la producción en sus ciclos y proble-
máticas (si una cosecha se pierde, ya pondremos 
otro productor), y ni hablar de intentar organizar 
el consumo. De hecho, a este respecto nos han 
comentado que precisamente buena parte de su 
crecimiento en clientela son personas que han 
salido quemadas de las obligaciones de las coope-
rativas de consumo.
Es claro que no se puede poner en el mismo 
saco a los súpers ecológicos que a estas experien-
cias. No son lo mismo, ni en dimensión ni en pra-
xis. Pero si bien los supermercados son enemigos 
frontales de la soberanía alimentaria y se los ha de 
combatir, también opino que estas experiencias 
no son hoy por hoy respuesta en clave agroecoló-
gica a la problemática de los sistemas alimenta-
rios convencionales.
Porque sin cuestionar el libre mercado no 
pasamos de ser un nicho foodie de este, porque sin 
intentar enredar y trenzar movimientos no será 
posible transformación paradigmática alguna y 
porque el individualismo de estas experiencias 
está muy alejado de la necesaria articulación de 
un movimiento social. 
Si el pan que elaboraba, el que me traía a 
la memoria los saberes de mis mayores, el que 
reivindicaba variedades de semillas consideradas 
hasta hace nada como inútiles y que casi se extin-
guieron, si el producto que elaborábamos para 
nuestras cooperativistas buscando la justicia en el 
muestran, o al menos nos plantean, que en un 
sistema alimentario alternativo es necesaria la 
figura de la distribución, con entidad propia. 
Además, tengo el convencimiento que esta no ha 
de ser mala per se, siempre y cuando, como en la 
producción y el consumo, esté en clave de sobera-
nía alimentaria y, como el resto del sistema, bajo 
un control político colectivo, horizontal.
¿No nos parecerían válidas plataformas de 
distribución de alimentos que nos hicieran más 
fáciles la producción y el consumo 
agroecológico? ¿No serían intere-
santes estructuras controladas por 
una base social que nos hiciera via-
bles en lo monetario sin alejarnos 
de nuestras luchas? ¿No podríamos 
plantearnos posibilidades como se 
hizo desde la energía y desarrollar 
un Somos Alimentación?
Como dije al principio del texto, 
después de todas estas palabras no 
he aportado mucho en el análisis y 
menos en las soluciones de la praxis 
en la soberanía alimentaria. Es 
posible incluso que alguna com-
pañera esté molesta conmigo por 
haber cuestionado nuestra forma 
de funcionar hasta el momento. 
Pero sentía la necesidad de «sol-
tar esta pedrada» porque tal vez 
sirva para contribuir a pervivir y 
seguir construyendo movimiento, 
para aprovechar el momento de 
reflexión y diálogo que vivimos 
frente los nuevos escenarios y 
facilitar alguna propuesta en los 
diversos espacios de articulación y 
reacción que se están dando. Para 
poder seguir alimentando al mundo 
como hemos hecho por milenios.
Xavier Montanyès
Activista por la soberanía alimentaria
intercambio se ha de convertir en una «experien-
cia gastronómica de lujo»… entonces, baguetes de 
gasolinera para todas.
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